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1. UVOD
Knjiæevna onomastika bavi se svim imenima
unutar knjiæevnog djela, toponimima, antroponimima,
ergonimima, pragmonimima i svim njihovim pod-
vrstama, no predmet naπeg rada prvenstveno su antro-
ponimi, tj. imena ljudi u knjiæevnim djelima. Pri tom
ta imena mogu biti osobna, mogu biti prezimena,
nadimci ili pseudonimi, a mogu se odnositi na prave
osobe, tj. na povijesne liËnosti, ili na fiktivne osobe
koje se spominju u djelu, te na prava, odnosno posto-
jeÊa ili izmiπljena, tj. kreirana imena kojima su te
osobe imenovane.
O imenima u knjiæevnim djelima ugodno je, ili
bolje reËeno, zahvalno pisati iz konformistiËke a pos-
teriori pozicije, kada veÊ znamo kraj, kada veÊ znamo
uzroke i posljedice, kada nam je jasna njihova veza.
Moæemo sretno uskliknuti: “Da! Ime mu baπ odgova-
ra, prikladno je!” “O Romeo, zaπto si Romeo, mogao
bi se drugim imenom nazvati”, vapila je Julija, vjeruju-
Êi da Êe se, promijeni li Romeo ime, promijeniti i
njihov kobni usud. ©to je to u imenu πto nam kuje
sudbinu ili barem sudbinu knjiæevnog lika?
Oko vlastitog imena lomila su se koplja jezikoslo-
vaca i filozofa jezika, a ono je pravi rudnik izazova i
za traduktologe (cf. Ballard 2001) koji, istraæujuÊi
moguÊnosti njegova prenoπenja u ciljni jezik-kulturu,
pridonose promiπljanju kako formalnih obiljeæja
vlastitog imena kao jeziËnoga znaka, tako i njegova
odnosa prema referentu s obzirom na kontekst, odnos-
no statusa unutar polazne i dolazne kulture (druπtva).
U ovom radu zanimat Êe nas kako prevoditelj
pristupa kontekstom aktualiziranom vlastitom imenu,
koju vaænost pri njegovoj reaktualizaciji u dolaznom
jeziku-kulturi ima njegovo poËetno, potencijalno sta-
nje, te kako “imenski pejzaæ”, odnosno mreæa ono-
mastiËkih (antroponimskih) odnosa utjeËe na prevodi-
teljske odluke. U tu svrhu posluæit Êemo se primjerima
iz hrvatskog, talijanskog i engleskog prijevoda romana
Raymonda Queneaua Les fleurs bleues, objavljenog
1965. u Gallimardu. Konkretno, talijansku je inaËicu
pod nazivom I fiori blu ponudio slavni Italo Calvino
1967. godine1, kada je objavljen i engleski prijevod
Barbare Wright The Blue Flowers2. Gotovo pedeset
godina nakon toga, odnosno 2014, objavljen je prvi
hrvatski prijevod tog romana, naslovljen Modri cvije-
tak, iz pera Marije Papraπarovski.
2. TEORIJSKE PREMISE
2.1. Odnos znaka i znaËenja
Pisac je tvorac koji zna da krilatica nomen est
omen u njegovu tekstu moæe doÊi do svog punog
izraæaja ako on svjesno gradi lik ili prostor pomno
izabranim jedinicama znaËenja iz sveukupnog poten-
cijala znaËenja πto ga neki znak ima. A ime bez sumnje
jest znak, jeziËni znak, tj. leksem, odnosno funkcional-
na jedinica na razini leksika. Po svojoj prirodi, kao
jeziËni znak, leksem je odraz semema koji se nalazi u
polju ideja, na razini koncepta. Obavijesti koje se s
razine koncepta semiËkim obiljeæjima prenose na
razinu leksika ne pripadaju iskljuËivo jeziku niti
iskljuËivo govoru, veÊ su dio potencijske rijeËi (fr.
parole potentielle) koja prethodi svakoj uporabi. U
njoj je smjeπten potencijalni oznaËenik (fr. signifié
de puissance), tj. “réalité inconsciente de l’ordre de
virtuel”, koji se aktualizira u trenutku govorenja (Pi-
coche 1986: 3). To znaËi da oznaËenik (signifié) u
sveukupnosti svojih individualnih semantiËkih otisaka
(signe) nije dostupan svim govornicima u svakom
trenutku, veÊ je dostupan samo djelomiËno.3 Nedvoj-
beno je da su imena u knjiæevnim djelima, viπe negoli
imena u opÊem leksiku, kodirana, odnosno impregni-
rana konotacijama. No, postoje nedoumice oko toga
utiskuje li sam pisac uistinu sve te bljeskove “skrive-
nog” (cf. Trifonas 2002) u ime svjesno ili ih ondje
pronalazi sam Ëitatelj ili pak onomastiËar kojemu je
cilj naÊi uzroke za baπ takav odabir imena. Isto tako,
postoje nedoumice i oko toga u kojoj mjeri pripadnik
1 U radu Êemo se sluæiti izdanjem iz 1995.
2 U radu Êemo se sluæiti izdanjem iz 1985.
3 Wierzbicka tvrdi da je ono πto vodi govornika da upotrijebi
neku rijeË invarijantni koncept (eng. invariant concept), koji je
kao materinji jezik pohranjen u govornikovoj svijesti: “invarijantni
koncept koji Ëini dio preπutne svijesti govornika o njegovu mate-
rinjem jeziku i koji ga vodi pri koriπtenju rijeËi” (Wierzbicka 1996:
264).
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neke druge kulturne ili jeziËne zajednice moæe deko-
dirati sve informacije koje su kodirane u imenu knji-
æevnog lika. »injenica je da su ljudi (i) jeziËna biÊa,
kako nas naziva Judith Butler, definirana jezikom te
o izvanjskome svijetu mogu razmiπljati samo u jeziku
(cf. Derrida 1976).
Upravo je nereprezentacijski karakter jezika, pre-
ma Derridi, razlog zaπto se znak ne moæe jednom
zauvijek dovesti u vezu s nekim preciznim opisom ili
sadræajem pa su svakom znaku imanentna mnoga
potencijalna znaËenja. Ta potencijalna znaËenja
moæemo nazvati predkonstruiranim obavijestima koje
aktualizira kontekst. No kada govori o imenovanju,
Derrida (1976), govori o “zaËetniËkom” nasilju, kada
neki znak silom dovodimo u vezu s nekim ili neËim
preciznim, ukidajuÊi pritom nereprezentacijski karak-
ter znaka. Derrida nas time vodi jednoj poznatoj
hipotezi o znaËenju vlastitih imena. Radi se, naravno,
o Kripkeovoj hipotezi o krutom oznaËitelju i kauzal-
nom lancu referentnosti.
Izvor za Kripkeova krutog oznaËitelja je ideja o
referencijalnom identitetu. Vlastito ime je kruti ozna-
Ëitelj po tome πto upuÊuje na isti entitet u bilo kojem
“moguÊem svijetu”, a vlastita imena vezana su za
svoje referente putem kauzalnog referentnog lanca
koji zapoËinje Ëinom imenovanja, πto uËvrπÊuje refe-
renciju uputom ili opisom (cf. VodanoviÊ 2006:
227‡228). No nisu svi skloni takvom opisu veze imena
i referenta. Tako Robert Martin (1987) istiËe da se
isti princip moæe upotrijebiti i za opÊe imenice te da
je referencija takvog tipa nemoguÊa ako nam ni jedna
druga pojedinost o referentu, osim njegova imena, nije
poznata. Ime nije dovoljno za Ëin referencije jer se u
tim uvjetima ponaπa tautoloπki (Martin u VodanoviÊ
2006: 228).
OnomastiËari su skloniji interpretaciji referen-
cijalne funkcije imena kako ju je prikazao Charles
Sanders Peirce. Naime, Peirce (1955) govori o trima
vrstama asocijativnih veza koje se temelje na sliËnosti,
kontiguitetu, odnosno korelaciji i konvenciji, te upo-
trebljava termine ikona, indeks i simbol kako bi
objasnio funkcionalne veze meu znakovima. Iko-
niËka interpretacija vezuje se uz fiziËku sliËnost izme-
u imena i referenta. Radi se najËeπÊe o ortografiji ili
fonoloπkom otisku koji sugeriraju znaËenje. Indek-
siËka interpretacija upuÊuje na direktnu vezu ili srod-
nost izmeu znaka i referenta i sliËna je Millovoj
hipotezi o imenu bez smisla, odnosno konotacije Ëija
je jedina uloga da uputi na pojedinaËni identitet.
SimboliËka interpretacija imena kompleksnija je
buduÊi da se umjetniËka svrha knjiæevnosti koristi
simboliËkim potencijalima rijeËi, kao i imenima po-
sebno, kojima se pristupa kao dijelovima sloæenog i
dinamiËnog sustava kakav je jezik u cjelini.
Utoliko se imenima izraæava leksiËki smisao ili
se pak njihovim morfoloπkim oblikom sugerira kon-
tekst. U imenima se akumuliraju sugestije koje nam
pisac upuÊuje fonoloπkim i morfoloπkim oblikom te
leksiËkim znaËenjem eponimnog apeltiva, a poËesto
nam nudi i intertekstualne asocijacije. Figurativna
znaËenja kao πto su ironija, alegorija, metonimija ili
metafora isto tako u velikoj mjeri sugerirana su ime-
nima.
2.2. Znak i znaËenje u knjiæevnom tekstu
PozivajuÊi se na Gutschmidta, Benedicta Windt
(2005: 46‡47) kaæe da osnovna zadaÊa knjiæevne
onomastike mora biti opis i objaπnjenje ne samo uloge
svakog pojedinog imena, veÊ cijele strukture tako-
zvanog “imenskog pejzaæa” unutar nekog djela.
Naime, to je jasno, kao πto se vrijednost bilo kojeg
znaka ne moæe definirati ako znak uzmemo izolirano,
izvan sustava, isto tako se ni vrijednost (u jeziËnom
smislu) imena knjiæevnog lika ne moæe definirati bez
suodnosa s drugim likovima toga djela ili cijelog
opusa.
Unutar imenskog pejzaæa ime funkcionira kao
kontrastivni element, prvo na razini pejzaæa samoga
teksta u izvornom jeziku (L1), a potom i na razini
knjiæevnoga teksta u jeziku primatelju (L2). Na
prevoditelju je teπka zadaÊa da prepozna taj potencijal
i da ga redefinira u jeziku primatelju. Na Ëitatelju,
koji nipoπto ne bi trebao biti “naivan”, jest da isto
tako interpretira sve potencijalne elemente.
UnatoË tvrdnji da je interpretacija sadræaja nekog
znaka uvijek individualna, tj. rezultat individualnog
iskustva, Ëinjenica da veÊina ljudi interpretira reËeni
znak na isti ili vrlo sliËan naËin moæe se objasniti
postojanjem potencijske rijeËi na koju smo uputili
prethodno, a koja utjelovljuje “enciklopedijsko zna-
nje” koje mi dijelimo u veÊoj ili manjoj mjeri.
3. DVIJE METODOLO©KE OSNOVE ZA
ANALIZU IMENA ROMANU LES FLEURS
BLEUES
U ovome Êemo se radu posluæiti dvjema teorijama
u kojima se premreæuju onomastika i traduktologija.
VodeÊi se problemima prevoenja vlastitih imena u
knjiæevnom djelu, Salmon (2006: 81‡82), enciklo-
pedijsko znanje dijeli na Ëetiri vrste (nacionalno,
profesionalno, internacionalno i individualno) ne bi
li ukazala na njegovu kompleksnu i diferencijalnu
strukturu (cf. Kerbrat-Orecchioni 1986: 43 et sqq).
Na svaku od tih vrsta znanja utjeËe i neki poten-
cijalni oznaËenik koji se moæe identificirati na viπe
razina:
1. etimoloπkoj (npr. lovor < “slava” > Laura) kada
je moguÊa predikativna interpretacija imena
ukoliko je etimoloπka prozirnost joπ uvijek pri-
sutna,
2. fonoloπko-grafiËkoj (npr. Laura/Lora/Lovorka)
koja Êe nas uputiti u naËin izgovaranja ili pisanja,
3. morfoloπkoj (npr. Marta Fenclova, Françoise
Hardi, gli Agnelli) koja Êe nam ukazati na razliËite
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formalne elemente kao πto su rod ili broj u razli-
Ëitim jezicima,
4. antonomazijsko/parodijskoj (npr. UËitelj, Dok-
tor, penkala, kvisling),
5. geo-etniËkoj (npr. Nataπa, Muhamed, Désirée,
Juan),
6. intertekstualnoj,
7. pragmatiËno-merkatoloπkoj (npr. Herman ili
Elizabeta u Hrvatskoj) koja Êe nas uputiti na
stupanj uobiËajenosti, pretencioznosti, odnosno
arhaiËnosti.
Od ovih sedam modela identifikacije potencijal-
nog oznaËenika, Queneau najmanje koristi morfo-
loπku, dok je ostalih πest vrlo kreativno premreæeno.
Druga teorija koja nam se Ëini korisnom za daljnju
analizu jest ona Michela Ballarda (2001) koji meu
strategije prevoenja antroponima, izmeu ostalog,
ubraja i sljedeÊe:
1. prijenos (npr. John > John),
2. transkripcija i transliteracija (npr. Henri
Michaux > srp. Anri Miπo),
3. fonetska i/ili grafiËka asimilacija (npr. Laure >
Laura),
4. viπe-manje doslovan prijevod (npr. Barbe Bleue
> Modrobradi) koji je zapravo korespondent,
odnosno jeziËni ekvivalent,
5. razliËita designacija (npr. Jeanne d’Arc > Ivana
Orleanska) koja je zapravo diskurzivni, odnosno
kulturoloπki ekvivalent,
6. zvuËne igre i ludiËki prijevod (npr. Donald
Duck > Paπko Patak),
a kojima bi se zacijelo mogle pridodati i neke druge
strategije ‡ poput ekstratekstualnog pojaπnjenja (bi-
ljeπkom) ili intratekstualnog proπirenja (radi jasnoÊe),
pronominalizacije (zamjene osobnog imena osobnom
zamjenicom), zamjene antroponima opÊom imeni-
com, ispuπtanja i sl. ‡ no one neÊe biti u fokusu ovog
istraæivanja.
Na temelju niza primjera u trima inaËicama Que-
neauova romana provjerit Êemo za kojima su od ovih
strategija posezali prevoditelji i kako se njihove
odluke reflektiraju na funkcioniranje teksta i njegove
uËinke.
4. KOMPARATIVNA ANALIZA TRIJU
PRIJEVODA
Kada je vlastito ime aktualizirano u nekom kon-
tekstu (literarne fikcije), prevoditelj nuæno mora voditi
raËuna o cijelom nizu faktora iz kojih Êe profiltrirati
rjeπenje koje smatra najrelevantnijim u danim okol-
nostima. Problem su, dakako, ona imena koja u sebi
nose semantiËki sadræaj, konotacije, kulturoloπki
naboj, foniËku specifiËnost, ili su pak zasnovani na
jeziËnoj igri i povezani u mreæu Ëvrstih tekstualnih
odnosa, kao πto je sluËaj i u ovom Queneauovu
romanu. Naime, njegovi nosivi stupovi su dvojica
likova, vojvoda od Augea, dinamiËan, burleskan lik
koji putuje kroz prostor (prema Parizu) i vrijeme
(kreÊe 1264, a na cilj stiæe 1964, kreÊuÊi se u inter-
valima od sto sedamdeset i pet godina), te Cidrolin,
koji 1964. vodi na peniπi u blizini velikoga grada
priliËno statiËan æivot. Njih dvojica se tijekom cijele
fabule alterniraju, odnosno u Ëasu kada jedan zaspe,
na scenu stupa drugi, Ëime se evocira kineska priËa-
pitalica sanja li Zhuang Zhou da je leptir ili pak leptir
sanja da je Zhuang Zhou. Ovdje bismo mogli govoriti
i o dva alter-ega koji se pred kraj romana i sastaju,
odnosno suoËavaju na spomenutoj peniπi.
4.1. O antroponimima u hrvatskom prijevodu romana
Prevoditeljica hrvatske inaËice Marija Papraπa-
rovski naËelno zadræava sve antroponime u izvornom
obliku, Ëime zapravo iskazuje namjeru poπtivanja
sustava i kolorita izvornoga teksta. RijeË je o prije-
vodnom postupku koji Delisle (1993), a zatim i
Ballard (2001) nazivaju prijenosom (fr. report).
Od mnoπtva fiktivnih likova fonoloπko-grafiËki
asimilira (cf. Ballard 2001; Salmon 2006) dva: Russule
postaje Rusula, a Onésiphore Biroton asimiliran je u
Onezifor Biroton4. Takoer, na fonoloπko-grafiËkoj
razini asimilira ili nudi hrvatski ekvivalent imena
povijesnih liËnosti, pa tako le tsar Nicolas postaje car
Nikola, dok je, primjerice, Guillaume II preveden kao
Vilim II. Valja napomenuti da su svi apelativi, ple-
miÊke titule, vojniËki rangovi i sl. prevedeni ekviva-
lentima: conte de Torves u hrvatskoj je inaËici postao
grof od Torvea, maréchal d’Ancre marπal od Ancrea,
a les frères Bureau braÊa Bureau.
Kada je rijeË o strategiji razliËite designacije,
Ivana Orleanska u romanu se pojavljuje dvaput, kao
Jehanne la Pucelle (str. 68), te kao Jeanne d’Arc (str.
103). U hrvatskom prijevodu takoer dolazi do varija-
cije: prvi put je designirana kao Djevica Orleanska
(str. 56), a drugi put kao Ivana Orelanska (str. 86).
Nijedan antroponim u hrvatskom prijevodu nije
kreiran na osnovu zvuËnosti ili igre, niti je iskoriπten
semantiËki potencijal imena danog Ëovjeku.5 No, kao
4 Na ovo Êemo se ime joπ vratiti u daljnjoj analizi.
5 Valja, meutim, ovom prigodom napomenuti da je s nekim
vlastitim imenima æivotinja i mitskih biÊa hrvatska prevoditeljica
pokazala zavidnu razinu kreativnosti. Konkretno, u reËenici “Si
bêle le zèbre ut, voilà Belzébuth” (str. 35) koja evocira poslovicu,
a zasniva se na zvuËnosti, ritmu i rimi, pojavljuje se drevno
semitsko boæanstvo Belzebub, kojega judeo-krπÊanska tradicija
smjeπta meu demone i prinËeve pakla. U hrvatskom prijevodu
saËuvana su sva sredstva kojima se postiæu isti uËinci, iako prijevod
nije doslovan: “Zebra krezuba zaziva belzebuba” (str. 28).
Usporedbe radi, u talijanskom prijevodu Calvino nudi: “Se la ze-
bra dà del tu, s’avvicina Belzebú” (str. 24), dok u engleskom tekstu
imamo rjeπenje koje takoer poluËuje uËinke, iako viπe ne sadræi
leksem zebra: “When she’s got bells on her bubs, she’sBeelze-
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πto Êemo vidjeti, i u ostala dva prijevoda situacija je
vrlo sliËna: antroponimi se u najveÊem broju sluËajeva
prenose ili asimiliraju.
4.2. Protagonisti duc d’Auge i Cidrolin
Promotrimo izvorna imena dvojice protagonista:
duc d’Auge i Cidrolin. Prvi u sebi sadræi geografsko
podrijetlo, jer dolazi iz normandijske pokrajine Auge.
Valja napomenuti da je, izvantekstualno odnosno
kulturoloπki gledano, ta pokrajina poznata po proiz-
vodnji jabukovaËe, koja se na francuskom kaæe cidre.
Osim toga, fonetska razina imena nudi moguÊnost
anagramiranja: ako znamo da se u francuskom skupina
samoglasnika -au Ëita [o], onda ime moæemo proËitati
i kao EGO, u svjetlu prethodno opisane konstrukcije
romana koja poËiva na alternaciji dvojice likova koji
se nadovezuju jedan na drugoga, nadopunjujuÊi se.
Queneau, meutim, pribjegava i drugim stilskim figu-
rama, pa tako i akronimu, jer je vojvodino puno ime
Joachim Olinde Anasthase Crépinien Honorat Irénée
Médéric, pri Ëemu je prvo od njih veÊ akronim ostalih,
odnosno na neki ih naËin sadræi. Pribjegava i pseudo-
nimu, u trenutku kada se vojvoda predstavlja kao
Monsieur Hégault (str. 190), πto se na francuskom,
nimalo sluËajno, takoer izgovara [ego]! No osim πto
oznaËava jastvo, ovo prezime homofonijom upuÊuje
i na mnoæinu pridjeva égal > égaux, πto znaËi “isti”,
“jednaki”, a svakako upuÊuje na francusku devizu
Liberté, égalité, fraternité6, Ëime se umnaæaju inter-
pretativni potencijali i slojevi.
Vojvodin alter-ego je veÊ spomenuti Cidrolin.
Njegovo ime u etimoloπkom smislu takoer se moæe
povezati s jabukovaËom (fr. cidre), napitkom koji
najizravnije spaja ova dva lika.7 No na homofonijskoj
bub’s” (str. 25). Kao joπ jedan zanimljiv primjer prevoditeljske
kreativnosti moæemo navesti imena vojvodinih pasa koji se zovu
“Taïau, Taïo, Thaillault, Allali et Cétéra” (str. 40), pri Ëemu se
prva tri izgovaraju sasvim jednako [tajo], a oznaËavaju poziv da
se krene, dok zadnje ime zajedno s prethodeÊim veznikom Ëini
asimiliranu latinsku sintagmu et caetera, odnosno “i tako dalje”.
Marija Papraπarovski uoËila je igru, ali se dakako suoËila s proble-
mom prirode hrvatskog jezika u kojemu se jedan zvuk najËeπÊe
zapisuje istim slovom, pa je pritekla taktici kombiniranja grafiËkih
znakova te Ëinjenice da se samoglasnik i u odreenim pozicijama
izgovara kao suglasnik j, te je pse nazvala: “Ajdeeee, Aj-deeee,
A’Ideeee, Alali i Tede” (str. 32). Talijanski je prevoditelj pokazao
manje nadahnuÊa, prenijevπi sva izvorna imena osim posljednjeg
koji je asimiliran zajedno s veznikom, dok je pretposljednjem dodan
naglasak na zadnjem slogu: “Taïau, Taïo, Thaillault, Allalí,
Eccetera”. Prevoditeljica Barbara Wright uspjeπno se pak poigrala
poput Queneaua, pri Ëemu je Ëetvrto ime bitno izmijenila: “T’Ali
Hoh, Tali Hoe, Tallyho, Mohrt & Cetera” (str. 29).
6 Uostalom, on se tako predstavlja upravo u 18. stoljeÊu, raz-
doblju prosvjetiteljstva, kada se zastupa teza da se svi ljudi raaju
“slobodni i jednaki”.
7 Dok neki kritiËari, prema Danielu Manganou (2007: 65), u
imenu Cidrolin vide spoj dvaju proizvoda iz Queneauove rodne
Normandije, cidre i lin, odnosno jabukovaËe i lana, drugi istiËu
zvuËnu aluziju na Ripolina, glasovitog proizvoaËa boje, πto
hrv. vojvoda od Augea, tal. duca d’Auge, eng. duke of Auge
(passim)
dok su ime drugog lika preuzeli. Konsekvence takve
odluke su jasne: interpretativni potencijal ovih imena
nije aktualiziran kao u izvorniku. Kada je rijeË o voj-
vodi, izostaje kulturoloπka informacija koja povezuje
Cidrolina i vojvodu (jabukovaËa), a EGO se gubi,
kako u anagramu, tako i u pseudonimu, jer nefranko-
foni Ëitatelj u tom pseudonimu ne Ëuje fonemski niz
[ego]. Valja primijetiti da strategijom prijenosa antro-
ponima u prijevodu ostaje oËuvan akronim prisutan
u prvom imenu ‡ Joachim, osim kod Calvina, koji
varira imena Joachim (npr. str. 26, 112, 297, 242) i
Gioacchino (npr. str. 44, 82, 162‡163), pa se u ovom
drugom sluËaju gubi akronim, ali se istodobno u sprezi
s naslovom (I fiori blu) gradi aluzija na jednu po-
vijesnu osobu, konkretno na talijanskog teologa
Gioacchina da Fiorea (autora teorije o tri ere), πto
predstavlja stanovitu lokalizaciju.
Kada je pak rijeË o Cidrolinu, potencijal prezi-
mena nije aktualiziran u prijevodima, jer se gubi i
etimoloπka (semantiËka) i homofonijska motiviranost,
ali je zato na pragmatiËno-merkatoloπkoj razini (cf.
Salmon 2006) oËuvana neuobiËajenost, baπ kao i u
sluËaju vojvode, ali i velikog broja drugih likova.
Akronim je u imenu Joachim takoer oËuvan, kao i
anagram u pseudonimu Dicornil, ali se u kvi-pro-kvou
izgubila kulturoloπka dimenzija beskarakternog imena
Dupont.
Ovdje nailazimo na eklatantnu ilustraciju nemo-
guÊe prevoditeljske pozicije: ako zadræi izvorna ime-
na, gubi navedene aspekte, ako bi ih pak htio promije-
niti, njegov bi zahvat (re)konstruiranja ekvivalentne
mreæe, kako na formalno-stilskoj, tako i na seman-
razini to ime moglo bi se raπËlaniti, kao πto predlaæe
Corinne François (1999:71), u sintagmu: si drôle,
hein, odnosno na hrvatskom “tako Ëudan, ha” ili, kraÊe
i slobodnije, “Ëudak”, πto priliËno odgovara ontoloπ-
kom statusu tog lika, njegovih rijeËi i djela. Zanimljivo
je, k tome, da je i Cidrolinovo puno ime Joachim
Olinde Anasthase Crépinien Honorat Irénée Médéric,
dakle potpuno identiËno vojvodinom. Kao i vojvoda,
i on u jednom trenutku poseæe za pseudonimom: kada
ga u restoranu traæe ime, on se predstavlja kao Dicor-
nil, πto je anagram od Cidrolin, ali je joπ zanimljivije
da njegov sugovornik (usprkos Cidrolinovu slovka-
nju) Ëuje neπto sasvim treÊe te ga uslijed tog qui pro
quoa zapisuje kao Dupont, πto je najneutralnije
moguÊe prezime u Francuskoj i odgovaralo bi engles-
kom Mr. Smith.
Kako su se s ovom premreæenoπÊu i zaigranoπÊu
nosili prevoditelji na talijanski, engleski i hrvatski
jezik? Odmah moæemo reÊi da su postupili jednako:
prvome su liku preveli titulu, kao i prijedlog kojim se
uvodi geografsko podrijetlo:
takoer ima veze sa Cidrolinovim aktivnostima farbanja grafita
na ogradi uz njegovu peniπu.
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tiËko-semiotiËkoj razini, morao biti radikalan, πto bi
bilo iznimno zahtjevno, da ne kaæemo neizvedivo. U
prilog ovoj tvrdnji ide i Ëinjenica da vojvoda od Augea
zove Cidrolina, kada ga konaËno susretne, Cid, Ëime
se ostvaruje aluzija i na protagonista Corneilleove
glasovite istoimene drame.
4.3. Eksplicitno semantiËki motivirani antroponim
Za analizu je zanimljiv i primjer gospodina La-
bala, kojega vojvoda od Augea dovodi pred Cidrolina
kao navodnog krivca za grafite koji stalno iznova niËu
na zidu ispred Cidrolinove peniπe. Njegovo puno ime
glasi: Louis Antoine Benoît Albert Léopold Antoine
Nestor Charles Émile La Balance. Osim πto zadnja
dva elementa, la balance, na francuskom znaËe “va-
ga”, pa moæemo reÊi da je i to ime etimoloπki
transparentno (cf. Salmon 2006), odnosno semantiËki
motivirano, uoËava se da su one ujedno i akronim
imena koja prethode. Drugim rijeËima, ovaj je lik
dvostruka vaga. Kao πto i sam u romanu kaæe:
‡ (...) A kad je rijeË o duæini, obiËno ga se skrati na La
Balance Bis.
‡ Nemate moæda neko joπ kraÊe? ‡ upita Cidrolin.
‡ ObiËno me zovu Labal. (str. 213)
Labal mu je, dakle, nadimak, πto je takoer stilska
figura, odnosno palindrom. Njegovo ime, kao i nadi-
mak, sve troje prevoditelja preuzima.
Nakon tog uvodnog objaπnjenja on pripovijeda
svoju æivotnu priËu, odnosno prezentira svoju voka-
ciju: Labal, naime, kompenzira manjkavost postojeÊih
sudova i ubija nedovoljno kaænjene ljude. Pritom
eksplicitno semantiËki motivira svoje ime:
fr. Le nom que je porte, messieurs, m’a voué à un sort
singulier. La balance, vous ne l’ignorez pas, est le
symbole de la justice... (str. 251)
hr. Ime koje nosim, gospodo, odredilo mi je posebnu
sudbinu. Balanca, dobro znate, simbolizira pravdu...
(str. 213)
tal. Il nome che porto,signori,m’ha votato a una sorte
singolare. La bilancia, come voi sapete meglio di me...
(str. 237)
eng. The name I bear, gentlemen, has decreed a singular
fate for me. The balance, as you are not unaware, is
the symbol of justice... (str. 203)
Dakako da se u situaciji kada treba prenijeti i
semantiku tog imena prevoditelj moæe naÊi u proble-
mu, naroËito ako jezici izvornika i prijevoda ne
pripadaju istoj jeziËnoj skupini, kao πto je sluËaj s
hrvatskim. Kako bi povezali ime i opÊu imenicu, sve
troje prevoditelja odluËuje se za asimilaciju imena.
Prevoditeljica Marija Papraπarovski pritom ima
najteæi zadatak, upravo zbog razliËitosti standardne
opÊe imenice u odnosu na ime. Ona se, meutim,
spretno snalazi pribjegavajuÊi pojmu “balanca”, koji
moæemo pronaÊi u RjeËniku stranih rijeËi u znaËenju
“vaga”, “tezulja” (http://onlinerjecnik.com/rjecnik/
strane-rijeci/balanca).
4.4. FoniËki motivirani antroponimi
Queneau je ludiËni autor koji se sluæi svim mo-
guÊim resursima za postizanje uËinaka koji se u ovom
romanu kreÊu u πirokom rasponu od burleske do
parodije, od komike do apsurda. Njegova se kreativ-
nost ogleda i na razini antroponima, gdje se poigrava
i zvuËnoπÊu rijeËi. Jedan od likova tako je i Sire de
Ciry (str. 117), πto bi se moglo transkribirati kao [sir
d siri]. I dok Calvino u svojoj verziji preuzima apelativ
i prevodi samo prijedlog, hrvatska i engleska inaËica
gube taj zvuËni uËinak nudeÊi semantiËke ekvivalente
(doduπe, fr. sire zapravo znaËi “vlastelin”):
hr. vitez od Cirya (str. 98), tal. Sire di Ciry (str. 107),
eng. Lord de Ciry (str. 94)
VeÊ smo spomenuli i homofonu igru sadræanu u
imenu Cidrolin (si drôle, hein), koja je u svim trima
prijevodima izgubljena. Isti je sluËaj i s imenom
Onésiphore Biroton (str. 40), koji pripada liku
vojvodina kapelana. Na talijanski je asimiliran u One-
siforo, na engleski u Onesiphore, a na hrvatski u One-
zifor. Time se svi prevoditelji prvenstveno rukovode
grËkom etimologijom (onesis), “dobit”, i (foros), “onaj
koji nosi”. No paronimijski bi se ime moglo inter-
pretirati i kao on est si fort [on si fr], odnosno “tako
smo jaki”, ili slobodnije “baπ smo face”, a taj je aspekt
iz svih prijevoda dakako iπËeznuo. Prezime je pak u
svim prijevodima preneseno u izvornom obliku, pri
Ëemu se Ëuva aluzija na lik opata Birotteaua iz
Balzacova djela Le curé de Tours.
4.5. Aluzija na antroponime
Na mnogim mjestima u romanu autor aktivira
aluziju, od kojih se neke odnose na vlastita imena po-
vijesnih liËnosti. Ovdje Êemo razmotriti dva primjera.
U prvome iskrivljavanjem sintagme à quoi ça sert
aludira na egipatskog predsjednika Nasera koji je
vladao izmeu 1956. i 1970. godine, dakle i u vrijeme
pisanja, odnosno objavljivanja romana, a djelomiËno
i odvijanja radnje:
fr. D’abord, cette fois-ci, nous n’allons pas en Egypte (à
quoi na sert?) mais nous voguons vers Carthage. (str.
24‡25)
hr. Prvo, ovaj put ne idemo u Egipat (Ëemu nasertati?),
nego putujemo prema Kartagi. (str. 19)
tal. Prima cosa, stavolta non andiamo in Egitto (n’asse-
rènati) ma voghiamo su Cartagine. (str. 14)
eng. In the first place, we shall not be going to Egypt this
time (that would be an asserlute waste of time) but we
shall set sail for Carthage. (str. 16)
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fr. (...) que c’est vous le justicier à la con, le judex à la
manque, le monte-cristo de papa, le zorro de grand-
mère, le robin des bois pourri (...), enfin quoi l’em-
merdeur patenté anticidrolinique. (str. 253)
hr. (...) da ste vi pravdoljubivi glupan, propali Alan Ford,
tatin monte-cristo, bakin zorro, truli robin hood (...),
sve u svemu patentirani anticidrolinski gnjavator. (str.
215)
tal. (...) che è lei il giustiziere del cavolo, il minosse dei
miei stivali, il monte-cristo di mamma sua, lo zorro di
nostra nonna, il robinud (...), insomma il rompiballe
anticidrolinico patentato. (str. 239)
eng. (...) it’s you that’s the dope-eyed judge, the no-good
judex, daddy’s montecristo, granny’s zorro, the mouldy
robin hood (...), in short, the established anticidrolinic
buggerer-upper. (str. 205)
U originalnom tekstu nailazimo, dakle, na Ëetiri
leksikalizirane antonomazije, od kojih je u tradukto-
loπkom smislu najzanimljivija prva, jer preostale tri
su svi prevoditelji preuzeli, bilo da su ih samo pre-
nijeli, bilo da su ih asimilirali sukladno normama
dolaznih jezika-kultura. Prva antonomazija, meutim,
le judex, odnosi se na protagonista istoimenog fran-
cuskog filma iz 1917, a u prijevodima je iznjedrila
veoma razliËita rjeπenja. Prevoditeljica Barbara
Wright preuzela je lik i prilagodila Ëlan engleskom
jeziËnom sustavu te je ostala najbliæe izvorniku. Za
hrv. anticidrolinski, tal. anticidrolinico, eng. anticidrolinic
U romanu nailazimo na joπ jedan oblik anto-
nomazije, kada se opÊa imenica koristi kao vlastito
ime. (BuduÊi) muæ Lamélie, jedne od Cidrolinovih
kÊeri, isprva se sustavno naziva l’ératépiste, πto je
izvedenica od kratice RATP, pariπko poduzeÊe za
javni prijevoz (moglo bi se reÊi ekvivalent zagre-
baËkom ZET-u, iz kojega je po istom principu nastala
izvedenica zetovac). Dakako, za hrvatsku prevodite-
ljicu nije dolazila u obzir lokalizacija, pa se odluËila
za perifrastiËno rjeπenje iz svakodnevnog govora: tip
iz gradskog prijevoza (str. 65 i dr.). Calvino se pak
odluËio za formalnije il dipendente trasporti pubblici
(str. 71 i dr.), odnosno “zaposlenik u javnom prije-
vozu”, dok je Barbara Wright jedina prevela rijeË za
rijeË: omnibudsman (str. 65 i dr.).
5. ZAKLJU»AK
VeÊ smo istaknuli da je u ovom iznimno kom-
pleksnom romanu prisutna Ëvrsta antroponimska
premreæenost na kojoj u interpretativnom smislu
poËiva preispitivanje identiteta i identitetskih slojeva8
Moæemo ustvrditi da su sva tri prevoditelja uoËila
aluziju te su joj pristupili vrlo kreativno, ËineÊi isto
πto i izvornik, te postiæuÊi odgovarajuÊe uËinke.
Drugi primjer je paronimska aluzija kojom se
priziva Godefroy de Bouillon (Gotfrid Bouillonski),
jedan od voa kriæara u Prvom pohodu:
fr. On va encore prendre un chaud-froid de bouillon. (str.
55)
hr. Na kraju Êe to ispasti bljutava kaπa à la Gotfrid
Bouillonski. (str. 45)
tal. Sempre lo stesso brodo: bouillon freddo di Goffredo
di Buglione. (str. 45)
eng. He’s only going to get more cold-jellied Bouillons out
of it. (str. 42)
Svi su prevoditelji ponovo prepoznali aluziju,
koju su, meutim, u prijevodu rjeπavali razliËitim stra-
tegijama: i dok je u hrvatskom i talijanskom prijevodu
ime eksplicirano ‡ u potonjem i obogaÊeno zvukov-
nim hijazmom, u engleskoj je verziji antroponim ostao
na razini aluzije, ali je ona pristupaËna samo Ëitatelju
koji unaprijed zna πto traæi.
4.6. Antonomazija
Vezano za antroponime, u romanu zatjeËemo
zanimljiv primjer antonomazije, odnosno koriπtenja
vlastitog imena kao opÊe imenice. Naime, nakon πto
Labal ispripovijeda svoju priËu, Lalix, Cidrolinova
druæica, kaæe da ga ne smatra nevinim:
razliku od nje, Italo Calvino i Marija Papraπarovski
oËito su procijenili da taj lik nije dovoljno poznat u
dolaznim kulturama, te su iπli prema ciljnom Ëitatelju
i posluæili se svojevrsnim kulturnim ekvivalentima
(cf. Ballard 2001:116): za Calvina to je bio lik iz grËke
mitologije Minos, a za Papraπarovski suvremeniji lik
iz u nas kultnog stripa Alan Ford. UËinak koji su sva
rjeπenja, zajedno s izvornikom trebala poluËiti, trebao
je, dakako, iÊi u smjeru ironizacije likova koji se bore
za pravdu. U hrvatskom je rjeπenju, meutim, proble-
matiËno πto je Alan Ford, za razliku od ostalih junaka,
lik u parodijsko-humoristiËnom stripu i veÊ je i izvan
ovog konteksta u odmaku od ostalih junaka, pa i Mi-
nosa. Pitanje je koliko je uspjeπna ironija posredstvom
parodiranog lika. Osim toga, jedini je od svih junaka
zapisan velikim slovima, odnosno nije upotrebljen kao
leksikalizirana antonomazija. KonaËno, valja napo-
menuti i da je prvi broj stripa Alan Ford iziπao u
svibnju 1969, a roman datira iz 1965, πto znaËi da je
prevoditeljica zapala u anakronizam. Ipak, i sam autor
u romanu u viπe navrata pribjegava tom stilskom
sredstvu, te moæemo reÊi da prevoditeljica preispisi-
vanjem romana na hrvatskom jeziku perpetuira auto-
rov prosede.
U navedenom primjeru nailazimo na joπ jedno
stilsko sredstvo ‡ hapaks, odnosno rijeË koja se u
upotrebi pojavljuje samo jedanput, a to je pridjev
anticidrolinski. U svim je prijevodima on oËuvan, bu-
duÊi da ga prevoditelji preuzimaju i asimiliraju u do-
lazne jeziËne sustave:
8 Tim viπe πto se u viπe navrata isti likovi u romanu nazivaju
razliËitim imenima, i to ne samo ljudi, nego i konj po imenu Démo-
sthène (!), kojega vojvoda zove Ëas Démo, Ëas Sthène.
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koji se mogu iπËitavati i u znaku Freuda (san, ego).
Antroponimi, baπ kao i ostale razine romana, zasno-
vani su na igri i autorskoj kreativnosti, a Ëesto su
semantiËki i kulturoloπki motivirani. Iz ovih nekoliko
primjera koji nimalo ne iscrpljuju tematiku lako se
uoËava da autor u cijelom romanu istraæuje potencijale
jezika i jeziËnog oznaËavanja, sluæeÊi se i mnoπtvom
figura, aluzija, konotacija, kao i izvantekstualnih refe-
rencija. Pritom svoje postupke regulira trima razinama
u odnosu imena kao jeziËnog znaka i aktualiziranog
znaËenja: 1. iskoriπtava potencijal rijeËi, 2. aktualizira
ga kao krutog oznaËitelja koji potom, 3. prepuπta
razliËitim postupcima ikoniËke, indeksiËke i sim-
boliËke interpretacije. Sasvim je sigurno da prosjeËni
francuski Ëitatelj, ondaπnji kao i suvremeni, ne moæe
identificirati sve Queneauove zahvate i igre, niti moæe
dekodirati sve informacije koje neki antroponim
(pre)nosi, tj. spoznati sav njegov invarijantni koncept
i enciklopedijski sadræaj, buduÊi da i pri najpomnijoj
egzegezi mnogo toga izmiËe ili ostaje skriveno.
OsvrÊuÊi se na prijevode moæemo zakljuËiti da
je, bez obzira na vremensku razliku u kojoj su oni
nastajali (naroËito hrvatski u odnosu na izvornik i oba
ovdje analizirana prijevoda), pristup svih troje prevo-
ditelja tekstu bio isti. Svi su odluËili zadræati izvorna
imena Auge, Cidrolin, Labal, pritom naæalost gubeÊi
neke interpretativne slojeve (semantiËke, zvuËne,
kulturoloπke) tih potencijskih rijeËi, ali ËuvajuÊi mreæu
na kojoj se u romanu gradi igra i zaËudnost, s pomoÊu
niza stilskih sredstava kao πto su anagrami, palindro-
mi, akronimi, hapaks, aluzije itd.
Valja takoer primijetiti da se nijedan prevoditelj
nije odluËio na biljeπke objaπnjenja, odnosno na
eksplicitaciju znaËenja (cf. Ballard 2001:110). Ipak,
sve tri knjige imaju pogovor, od kojih su hrvatski i
talijanski sastavili sami prevoditelji, dok je engleski
napisala Vivian Kogan. U tim se pogovorima istiËe
da je rijeË o romanu veoma zahtjevnom za prevoenje.
Calvino je napisao da je njegov uradak “primjer
‘inventivnog’ (bolje reÊi ‘reinventivnog’) prijevoda
koji je jedini naËin da se ostane vjeran tekstu te vrste”
(str. 266) te je pobrojao poteπkoÊe s kojima se susre-
tao, a upravo je na primjeru jednog antroponima poka-
zao kako talijanska inaËica ponekad moæe biti jednako
uspjeπna, ako ne i uspjeπnija od samog izvornika (tal.
Il diavolo fa le pentole ma non i copernichi za fr. Co-
pernic soit qui mal y pense, str. 267)9. U svakom
sluËaju, nastojao je adekvatno rijeπiti svaki pojedini
problem na koji je naiπao, ali
9 Hrvatska prevoditeljica, primjerice, tu nudi sljedeÊe rjeπenje:
“Kopernik πto misli, sebi misli” (str. 127).
s lakoÊom, tako da se ne osjeti napor, da ne doe do
zapinjanja, jer kod Queneaua i najproraËunatije stvari
izgledaju kao sasvim nemarno baËene pred nas. Sve u
svemu, trebalo je dosegnuti tu leæernost teksta da se
uËini da je napisan izravno na talijanskom... (str. 266)
Marija Papraπarovski se u svojemu pogovoru
takoer osvrÊe na prijevodne izazove, ali prethodno
pruæa mnogo πiri kontekst romana nego πto to Ëini
Calvino. Tako izrijekom spominje da se identiteti
vojvode od Augea i Cidrolina “podudaraju u nizu
formalnih sliËnosti (ime, broj kÊeri, status udovca,
odnos prema hrani, ljubav prema oslikavanju povr-
πina)” (str. 238), te ih pobliæe opisuje, ali pritom ne
koristi prigodu da objasni i Cidrolinovo ime te ponudi
poveznicu izmeu njih dvojice (jabukovaËa) koja,
istina, ostaje samo na razini daleke aluzije. Kada je,
pak, rijeË o samom prevoenju, prevoditeljica istiËe:
Naravno, takvu izazovu prevoditelj moæe odgovoriti
samo onim πto Umberto Eco zove “korjenitom prera-
dom” koja dopuπta interpretativnu slobodu, ali koja,
dakako, nije adaptacija koja bi rezultirala novim dje-
lom, vjerojatno jedinim zadovoljavajuÊim prijevodom,
kojemu bi predloæak bio tek poticaj za vlastiti tekst.
(...) ovaj je prijevod jedno od moguÊih tumaËenja.
Njegova je ambicija razbaruπenost jeziËnog i nara-
tivnog tkiva. (str. 241)
Pred prevoditeljima je u ovom sluËaju stajao
iznimno teæak zadatak s kojim su se oni i viπe nego
vjeπto i uspjeπno nosili: svi su prepoznavali aluzije
koje su rjeπavali kako su u danim okolnostima najbolje
mogli: ili bi ih saËuvali ili eksplicirali. Na antonoma-
zije su takoer reagirali razliËito, ostajuÊi u duhu
teksta. Pritom su pokazali veliku kreativnost te su u
svoje prijevode ugradili subjektivnost i vlastite prije-
vodne poetike, Ëime su svakako zasluæili status ko-
autora, upisujuÊi svoje prijevode u vrijednu baπtinu
dolaznih knjiæevnosti i kultura.
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SUMMARY
LITERARY ANTHROPONYMS AND TRANSLA-
TION CHALLENGES
In the frame of studying and interpreting literary
works, the characters’ names often play an important
place, as specific linguistic signs that flow over into a
symbolic-poetic space. The name as a linguistic sign
enters the communication process, and the informa-
tion transmitted by means of semic features from the
conceptual to the lexical level are a part of the poten-
tial word (fr. parole potentielle) that precedes each
use. Moreover, referring to Gutschmid (1987: 492),
Benedicta Windt (2005: 46‡47) considers that the lit-
erary onomastician cannot be limited to describing
and explaining each particular name, but should study
the entire structure of the so-called “onomastic land-
scape” within a work. When it comes to the proper
nouns, not only linguists and philosophers of language
have divergent points of view, but it also represents a
mine of challenges for the translation theorists (cf.
Ballard 2001, Salmon 2006) who, by examining the
possibilities of transferring it to the target language-
culture, contribute to a better understanding both of
the formal features of the proper noun as a linguistic
sign and of its relationship with the referent regard-
ing the context, in other words of its status within the
source and the target culture (society). In our contri-
bution we propose to examine translation approaches
to anthroponyms which are actualized within a cer-
tain literary context, as well as the role that its initial,
potential status plays in its re-actualization in the tar-
get language-culture. For this purpose, we will take
some examples from Raymond Queneau’s work Les
fleurs bleues.
Key words: anthroponym, (re)actualization, transla-
tion, Queneau, Les Fleurs bleues
